Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 23937a du role 
Inscrit le 10 janvier 2008 


Audience publique du 19 novembre 2008 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d'impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 23937 du role et deposee le 10 janvier 
2008 au greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., ..., demeurant a L-..., tendant 
a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 16 octobre 2008 portant rejet de sa reclamation introduite le 24 novembre 
2006 contre le bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 
2004, emis le 3 novembre 2004 par le bureau d’ imposition Luxembourg 2 ; 

Vu la traduction en langue francaise de la predite requete deposee au greffe du 
tribunal administratif par Monsieur ... en date du 25 mars 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 9 avril 2008 ; 

Vu le jugement du tribunal administratif du 29 septembre 2008, declarant le 
recours en reformation recevable et ordonnant la production de memoires 
complementaires ; 

Vu le memoire complementaire du delegue du Gouvernement depose au greffe 
du tribunal administratif le 16 octobre 2008 ; 

Vu le memoire complementaire depose au greffe du tribunal administratif par 
Monsieur ... le 11 novembre 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses 
explications et Monsieur le delegue du Gouvernement Claude LICK en ses plaidoiries a 
l’audience publique du 17 novembre 2008. 


Le 3 novembre 2004, le bureau d’imposition Luxembourg 2 de la section 
personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions 
directes emit a l’encontre de Monsieur ... un bulletin de l’impot sur le revenu des 
personnes physiques pour l’annee 2004. 
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Par courrier recommande du 25 novembre 2006, Monsieur ... introduisit une 
reclamation a l’encontre du predit bulletin d’impot en contestant la majoration d’un 
montant de 41.362,52 euros retenue par le bureau d’imposition de son revenu net 
provenant de capitaux mobiliers. 

Le directeur rejeta cette reclamation par decision du 16 octobre 2007, motivee 
comme suit : 

« Considerant que la reclamation a etc introduce par qui de droit (§ 238 AO), 
dans les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition d'avoir majore le 
revenu net provenant de capitaux mobiliers par voie de taxation de 41.362,52 euros ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens du requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 
7640 du role) ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde (decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role) ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant cpie le reclamant conteste I'ajout d'un montant de 41.362,52 euros 
en tant que revenu net provenant de capitaux mobiliers ; 

que le bureau d'imposition n'aurait pas demande d' explications 
supplementaires ; 

Considerant que les seuls revenus declares pour I'annee litigieuse par le 
reclamant sont des revenus nets provenant de capitaux mobiliers de 6.223,99 euros ; 

que I'activite commerciale (articles de papeterie), creee en 2003, n ’ a pas 
engendre de benefice et peut meme etre consider ee comme inexistante pendant I'annee 
litigieuse suivant bilan depose par le reclamant ; 

Considerant que le reclamant a cependant du faire face a certaines obligations 
en 2004, en l' occurrence le remboursement de sa dette hypothecaire, le payement des 
cotisations sociales et cl' assurances et le remboursement de dettes chirographaires ; 

que suivant declaration le reclamant a egalement acquis entre autres, un 
appartement situe a Edinburgh en date du 8 septembre 2004 au prix de 17.465,25 GBP 
(25.684,19 euros) ; 

Considerant que le bureau d'imposition avait invite le reclamant en vertu du § 
205 al. 1 AO, par courrier emis en date du 15 juin 2006, defoumir des renseignements 
supplementaires et des pieces justificatives ; 

Considerant que le reclamant avait donne suite au courrier du bureau 
d’imposition le 12 juillet 2006 et le l er aout 2006 en joignant des pieces justificatives ; 
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Considerant qu'en date du 12 septembre 2006, le bureau d'imposition 
demandait, en vertu du § 205 al. 1 AO, des renseignements supplementaires quant a 
V acquisition et la vente de titres ; 

Considerant que le reclamant faisait parvenir les explications et pieces 
demandees au bureau d'imposition le 25 septembre 2006 ; 

Considerant finalement que toutes ces explications et pieces ne lui ayant pas 
semble concluantes, le bureau a informe le reclamant, conformement au § 205 al. 3 AO 
par courrier du 3 octobre 2006 de la taxation des revenus nets de capitaux mobiliers ; 

que ce courrier etait reste sans suite de la part du reclamant ; 

Considerant que le reclamant fait valoir dans sa reclamation que les depenses 
engagees auraient ete financees par les avoirs en comptes et que ces comptes seraient 
alimentes par des sources externes ; 

Considerant que le reclamant a ete invite, au contentieux, a presenter les 
extraits bancaires documentant les avoirs en compte au ler janvier et au 31 decembre 
de Vannee litigieuse ainsi qu'une copie de I'acte d' acquisition de I'appartement situe a 
Edinburgh en Ecosse ; 

Considerant que le reclamant s'est borne, dans sa reponse, a reajfirmer ses 
assertions tout en refusant de produire les pieces demandees de sorte que les 
affirmations du reclamant restent a I'etat de pares allegations ; 

Considerant que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a eux-memes les 
consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c'est par suite de 
leur propre comportement fautif qu'il a ete necessaire de recourir a cette mesure (cf 
jur. const.: Conseil d'Etat du 1 1.04.1962, n° 5742 du role; Crib. Admin, du 19.06.2000, 
n° 11295 du role; Cour Admin, du 30.01.2001, .no 1231 1C du role ) ; 

Considerant que pour le surplus, l ’imposition est conforme a la loi et aux faits 
de la cause et n ’est d’ailleurs pas contestee ». 

A l’encontre de cette decision directoriale de rejet, Monsieur ... introduisit un 
recours contentieux tendant a sa reformation par requete deposee le 10 janvier 2008, 
redigee en langue anglaise, et en date du 25 mars 2008, il a encore depose une 
traduction en langue frangaise de ladite requete. 

Le delegue du Gouvernement ayant souleve dans son memoire en reponse 
l’irrecevabilite de la requete deposee en date du 10 janvier 2008 pour violation de 
l’article 3 de la loi modi lice du 24 fevrier 1984 sur le regime des langues ainsi que la 
tardivete de la requete deposee en date du 25 mars 2008, le tribunal, par jugement du 29 
septembre 2008, rejeta ce moyen et declara le recours en reformation recevable. 
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Le tribunal, par ce merne jugement du 29 septembre 2008, ordonna a l’Etat la 
production d’un memoire complementaire portant plus particulierement sur la question 
de la communication des pieces litigieuses et precisant le cas echeant les pieces faisant 
defaut ainsi que justifiant le montant taxe de 41.362,52 euros, tout en reservant le droit 
pour le demandeur d’y repondre par un memoire supplemental. 

Si dans le cadre de son memoire complementaire l’Etat explique que le bureau 
d’imposition a du recourir a une comparaison de fortune et qu’il a, en vertu des pieces 
en sa possession, calcule un revenu de 6.223,99 euros et des depenses de 47.586,51 
euros, de sorte que « comme on ne peut cependant depenser plus qu'on ne possede », la 
difference entre ces deux montants, soit 41.362,52 euros, a ete ajoutee dans la categorie 
revenus, Monsieur ... expose de son cote avoir produit en temps utile toutes les pieces 
exigees par le bureau d’imposition, et en particulier les pieces justifiant sa situation de 
fortune, ainsi que l’origine des fonds ayant pennis les depenses constatees par le bureau, 
de sorte que les calculs effectues par celui-ci seraient errones. 

Force est des lors de constater a partir des explications foumies par Monsieur ... 
que les elements actuellement fournis au tribunal concernant ses revenus de et la 
justification du montant retenu par 1’ administration des Contributions directes ne 
permettent pas, en l’etat, une conclusion univoque. 

Dans la mesure ou le reglement de procedure applicable devant les juridictions 
administratives n'y deroge pas, les prescriptions du Nouveau code de procedure civile 
sont applicables devant le tribunal administratif. Le tribunal peut ainsi, en vertu de 
l’article 384 du Nouveau code de procedure civile, faire comparaitre personnellement 
les parties, tout coniine il peut, en vertu de l’article 405 du Nouveau code de procedure 
civile entendre sans prestation de serment les personnes qui ne peuvent pas temoigner. 

II echet des lors d’ordonner la comparution des parties ainsi que l’audition a titre 
d’ information de Monsieur ..., inspecteur principal, prepose du bureau d’imposition 
Luxembourg 2, tous autres droits et moyens etant reserves. 


Par ces motifs ; 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 

avant tout autre progres en cause, tous autres droits et moyens des parties etant 
reserves, convoque les parties ainsi que Monsieur ..., inspecteur principal, prepose du 
bureau d’imposition Luxembourg 2, en chambre du conseil pour le 15 decembre 2008, a 
10.30 heures ; 

reserve les frais ; 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 19 novembre 2008 par : 
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Paulette Lenert, vice-president, 

Marc Siinnen, juge, 

Claude Fellens, juge, 

en presence d’Amy Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit s. Lenert 
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